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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Petrem Svobodou v insolvencni véci

dluznice: Vino Lechovice spol. s r.0., ICO 28432916
sidlem Jankovcova 1535/2a, 170 00 Praha

zastoupené Mgr. Jakubem Hanyasem, advokatem
sidlem Koblizna 53/24, Brno

o navrhu insolven¢ni spravkyné na prodej majetku insolven¢ni dluZnice postupem mimo
drazbu

takto:

I. Soud 1 pfi vykonu pusobnosti véfitelského vyboru vyslovuje souhlas s tim, aby insolvencni
spravkyné dluznice prodala (postoupila za uplatu) postupem mimo drazbu z majetkové podstaty
dluznice tento majetek:

Pohledavky sepsané v aktualizovaném soupisu majetkové podstaty ze dne 1. 6. 2026 pod bodem
IV. Pohledavky.

II. O realizaci prodeje bude insolvencni spravkyné neprodlen¢ pisemné informovat soud tak, ze
mu predlozi ke zvefejnéni smlouvy, kterymi doslo ke zpenézeni majetku (postoupeni pohledavek).

Oduvodnéni:

1. Podanim na ¢. d. B-22 pozadala insolvenéni spravkyné opakované soud o souhlas s prodejem
ve vyroku I. uvedeného majetku a to postupem mimo drazbu.

2.V ramci nového navrhu spravkyné odstranila nedostatky, které vedly k pfedchozimu zamitnuti
obdobného navrhu.

3. Protoze véfitelsky vybor nebyl v fizeni ustanoven, vykonava tuto funkci v insolvenénim fizeni
insolvenéni soud. Nynéjsi vysloveni souhlasu soudu s prodejem mimo drazbu tedy vychazi jak
z pozice soudu dohlizejictho nad prabéhem insolvencntho fizeni, tak i z pozice soudu jako
vetitelského vyboru.

4. Podle § 289 insolven¢niho zakona je mozné prodat v insolvencnim fizeni majetek mimo drazbu
se souhlasem soudu a véfitelského vyboru.

5. Soud konstatuje, ze v daném piipadé byly splnény podminky, umoznujici prodej pfedmétného

majetku postupem mimo drazbu. S ohledem na racionalni duvody, které spravkyné v zadosti
uvedla a kterym soud nemél divod neuvéfit, soud vyslovil souhlas s prodejem postupem mimo
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drazbu podle § 289 insolvenc¢niho zakona. Konkrétni{ situaci vS§ak musi vzdy posoudit spravkyné
s tim, Ze se jedna o jeji odpovédnost. Je pak zfejmé, Ze spravce je povinen pii zpenézovani
majetkové podstaty postupovat s odbornou péci a ze odpovida za skodu vzniklou porusenim
povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud.

6. Soud se zabyval 1 vyhradami dluznice (posledné uvedené v podani ze dne 4. 8. 2026 na B-24).
Tyto vyhrady pak soud nepovazuje za davodné. Spravkyné ve svém navrhu podrobné odtvodnila
ve vztahu ke kazdé jednotlivé pohledavce, pro¢ nepovazuje za efektivni uvedené pohledavky
vymahat a soucasné uvedla i relevantni davody, pro¢ by drazba téchto pohledavek nebyla z hlediska
vetiteld piinosna.

7. Nicméné soud zduraziiuje, ze souhlas insolven¢niho soudu s prodejem mimo drazbu nijak
nezbavuje insolvencéni spravkyni pfipadné odpovédnosti za majetkovou Gjmu, zvlasté pak pokud
by se ukazalo, ze jeji informace, poskytnuté insolvencnimu soudu, na zaklad¢ kterych vydal toto
rozhodnuti, jsou neuplné, nepfesné ¢i dokonce zcela nepravdivé.

8. Ktomu soud pfipomina aktuilni Dohledové sdéleni Ministerstva spravedlnosti k
posuzovani postupu insolvencnich spraveu pii zpenézovani majetkové podstaty z hlediska plnéni
povinnosti postupovat svédomité a s odbornou péci podle § 36 odst. 1 insolvencniho zakona ¢. j.
MSP-196/2024-OINS-ORIO/4 ze dne 8. ledna 2025.

9. Podle ustanoveni § 289 odst. 1 véta druha insolvenéniho zakona pfi udéleni souhlasu wzige
insolvenéni soud stanovit podminky prodeje. Z logiky véci by se ale mélo jednat o n¢jaké specifické
podminky a nikoliv stanovit spravci podminky, které jednoznacné plynou jiz pfimo ze zakona a
z jeho povinnosti insolven¢niho spravce. To, ze spravece vyvine maximalni usili o co nejvyhodnéjsi
zpenézeni dluznikova majetku tim, Zze oslovi napiiklad formou inzerce co nejvétsi pocet moznych
zajemcu o koupi a ze vybere ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku ¢i Ze nepfeda movitou véc
kupujicimu pfed zaplacenim kupni ceny, to vse jsou povinnosti plynouci pfimo ze zakonnych
povinnosti spravce, které nenf tfeba spravci zvlast’ soudem ukladat. Z toho divodu soud v daném
piipadé spravkyni zadné specialni podminky prodeje (postoupeni za uplatu) nestanovil.

10. To se tyka i nedivodného omezeni spravce pouze na prodej konkrétnimu zajemci ¢i za
konkrétni cenu. Spravee vzdy musi najit zdjemce s nejvyhodnéjsi nabidkou, ktera se muze objevit 1
na posledni chvili, tedy 1 po vydani tohoto usneseni.

11. Povinnost informovat soud o zpenézeni majetku byla spravkyni uloZena tak, aby byl soud vzdy
informovan o ¢innosti spravce a o prib¢hu insolvenéniho fizeni. Podle pravni upravy § 289 odst.
3 IZ je mozné napadnout platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku prodejem mimo
drazbu, zalobou podanou nejpozdéji do tif mésict ode dne zvefejnéni smlouvy v insolvenénim
rejstifku. Platnost smlouvy lze napadnout i po uplynuti této lhuty v piipadé¢, ze nabyvatel nebyl
v dobré vife. Zvefejnénim zaslané smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku, soud tento postup
umozni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf odvolani pfipustné (§ 11 a § 91 insolven¢niho zdkona).
Praha 17. srpna 2026
JUDt. Petr Svoboda v. .

soudce
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